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NOZ jiz neobsahuje zddnou specifickou Ihatu uréenou k vytéeni vad, pokud jde o zvifata. Cela
véc je ponékud slozitéjsi - jde o to, Ze v situaci, kdy prodavajicim je podnikatel a kupujicim
nepodnikatel, vztahuji se na takovy prodej ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé. V této
situaci plati, Ze proddvajici odpovida vidy pouze za vady, které ma véc pfti prevzeti kupujicim,
pfiéemZ se ma za to, Ze pokud se vada projevi do 6 mésicl od prevzeti, véc byla vadna jiz pfi
prevzeti a je na prodavajicim, aby pfipadné prokdzal, Ze tomu tak neni, resp. nebylo. Po
uplynuti onéch 6 mésict je dalSich 18 mésicl (tj. celkem 2 roky) mozné, aby kupujici
uplatnoval u prodavajiciho pravo z vady véci, nicméné bude jiz na kupujicim, aby prokazal, ze
vada zde byla jiz pfi prevzeti véci, za jiné vady tj. takové, které na véci vzniknou az po
prevzeti kupujicim totiz prodavajici neodpovida, pokud tedy neprevezme tzv. zaruku za
jakost, cozZ je ovsem pouze na jeho uvazeni.

Pokud je i strana kupujici podnikatelem a koupé se tykad také jeho podnikatelské cinnosti,
zminovand Uprava se v takové situaci neuplatni. Pokud by tedy prodavajici nebyl
podnikatelem nebo naopak byli podnikatelé oba (viz. vysSe), uplatni se Uprava obecnd, ktera
je nové takova, Ze vadu je nutno proddvajicimu vytknout (tj. oznacit ji nebo popsat, jak se
projevuje) bez zbyte¢ného odkladu poté co ji kupujici pti véasné prohlidce a dostatecné péci
mohl zjistit, prficemz jedna-li se o vadu skrytou muze se tak stat nejpozdéji do dvou let po
odevzdani véci. Pokud by se vSak nejednalo o skrytou vadu, je ji nutno vytknout do 6 mésic(
od prevzeti predmétu plnéni, jelikoZ tak hovofi obecna Uprava odpovédnosti za vady v NOZu,
ktera se dle mého vztahuje i pravni vztahy z kupni smlouvy. Je ovsem otdzka, co by to vlastné
mohlo byt za vadu, kdyz bychom ji hodnotili jako, Ze neni skrytd a presto by za ni proddvajici
odpovidal.....jelikoZ za vadu, kterou bylo mozno s vynaloZenim obvyklé pozornosti poznat jiz
pfi uzavieni kupni smlouvy prodavajici neodpovida viibec.

Podle mého je tedy rozdil mezi prodejem podnikatelem a nepodnikatelem v tom, Ze pfi
,,podnikatelském prodeji" se uplatni ona vyvratitelna pravni domnénka, Ze projevi-li se vada
v pribéhu Sesti mésicli od prevzeti, byla véc vadna jiz pti prevzeti, kupujici toto nemusi
prokazovat a mlzZe se bez dalsiho domahat svych prav z vad véci zatimco u
nepodnikatelského prodeje bude muset kupujici vidy prokazovat, ze véc byla vadna jiz pfi
pfevzeti, ma na to ovsem shodné také 2 roky po odevzddani resp. prevzeti, jelikoZ zakon
nékdy pouziva termin odevzdani, nékdy prevzeti, kteryito okamzik by vSak mél cCasové
spadat v jedno.

Co je dllezité je ten fakt, Ze jakakoli kratsi lhGita pro reklamaci zvifat z NOZu nevyplyva,
zaroven vSak znovu upozornuji na tu vyznamnou skutecnost, Ze dle NOZ prodavajici
automaticky ze zdkona odpovidd pouze a jen za vady, které ma véc jiz pfi jejim prevzeti
kupujicim, byt se tfeba projevi az pozdéji, pokud jde o prokazovani této skutecnosti viz. vyse.
Pokud jde o vady vzniklé az pozdéji, prodavajici za takové vady neodpovida (pokud tedy
dobrovolné nepfijme zaruku za jakost- to uZ je ovSem otazka jind) a jedinou vyjimkou je
situace, kdy prodavajici onu pozdéji vzniklou vadu zpUsobil porusenim své povinnosti.

Zavérem jesté zminim pro Vas jisté zasadni ustanoveni § 494 NOZ



Zivé zvite ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni
véci a ustanoveni o vécech se na Zivé zvife pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to
neodporuje jeho povaze.

Ve svétle tohoto ustanoveni mne napadd, zda by celd otdzka nemohla byt soudy vykladana
tak, Ze striktni pouziti ustanoveni NOZ o vadach odporuje povaze zvifat jako Zivych tvor( -
aplika¢ni praxe soudu je pro nds vSechny zatim velkou neznamou.



